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政府支出和对外开放如何
影响中国居民消费？
———基于中国转型式增长模式对消费影响的探究
靳　涛　陶新宇①＊
摘　要　本文针对中国转型式增长的特征，基于Ｂａｒｒｏ的理论
模型，构建了一个地方政府支出和对外开放影响居民消费的理论模
型，并利用中国１９９７—２０１２年的省际面板数据，采用工具变量两阶
段最小二乘法（２ＳＬＳ），分别检验了全国范围内以及东、中、西部地
区地方政府支出和对外开放对居民消费的影响。研究表明，二者对
不同地区有不同的直接影响以及交互影响效应。最后，在研究基础
上对提高居民消费水平给出了积极的政策建议。
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一、引言与综述
我国居民消费水平自２０世纪９０年代以来长期处于较低水平，经历国际
金融危机之后，扩大以居民消费水平为主的内需更是成为我国经济增长方式
转变和可持续发展的现实选择。由于目前居民消费水平的持续健康增长难以
完全靠市场力量驱动，所以我国政府实行与之匹配的财政政策和货币政策，
以此来刺激居民消费水平的快速增长和保持经济的稳定增长。由于我国财政
政策历来以增加政府支出为主要政策手段，政府支出在拉动居民消费水平方
面的有效性成为政府和学术界关注的重要课题之一。此外，中国的对外开放
也对中国经济产生深远的影响，所以对外开放对居民消费的影响也是值得关
注的。其实，回顾中国经济改革开放以来的发展历程，可以发现，政府对经
济的主导作用和对外开放是中国转型式增长模式的两个显著的特征，这两个
特征构成了中国三十多年经济增长模式的核心。因此政府作用和对外开放如
何影响居民消费就成为所关注的重点，但通过总结文献，不难发现，关于国
①＊ 靳涛，厦门大学经济学院经济研究所；陶新宇，中国人民大学财政金融学院。通信作者及地址：陶新
宇，北京市海淀区中关村大街５９号中国人民大学品园３号楼５０３室，１００８７２；电话：１３１２１３２８５９９；Ｅ－ｍａｉｌ：
ｔｘｙ１９９００５２１＠１６３．ｃｏｍ。本文获得国家社科基金重大项目“经济持续健康发展与收入倍增计划的实现
路径研究”（１３＆ＺＤ０２９）的资助。作者衷心感谢匿名审稿人所提出的宝贵意见，当然文责自负。
１２２　 经 济 学 （季 刊） 第１６卷
内消费水平研究的争议很多，大多数的研究都是基于消费理论和国际比较来
揭示的，本文想将消费研究和中国转型式增长模式的特征结合起来分析。本
文将政府作用（用政府支出和地区生产总值的比值表示政府的主导作用）和对
外开放放在一起分析的原因主要有以下两点：一是中国转型式特征的最突出
表现就是政府对经济的主导和影响作用，这种影响作用是全方位和不可忽视
的，因而这种影响如何影响国内消费是值得关注的；二是中国改革开放以来
三十多年的转型式增长是和对外开放下的招商引资紧密结合在一起，那么这
种情景又是如何影响消费的？这是值得我们关注的问题。基于上述两点原因，
将政府支出和对外开放二者结合在一起研究国内消费更有针对性和现实价值。
因此，本文将探讨政府支出和对外开放与居民消费之间的关系。
在国外的现有理论文献中，一方面主要基于宏观层面探讨政府支出与居
民消费水平之间的关系，即挤出效应（替代效应）抑或引致效应（互补效应）。
Ｂａｉｌｅｙ（１９７１）最先通过建立一个有效消费函数对政府支出与居民消费水平支出
之间的关系进行研究，结果显示政府财政支出可能对私人消费产生挤出效应，
即二者之间存在替代关系。Ｋｏｒｍｅｎｄｉ（１９８３）和Ａｓｃｈａｕｅｒ（１９８５）则通过长期收
入决定模型对美国的经济数据展开实证研究，发现美国的政府财政支出与居
民消费水平支出存在极为明显的替代关系，也即李嘉图等价原理成立。Ｄｅ－
ｖｅｒｅｕｘ　ｅｔ　ａｌ．（１９９６）则在假定寡头竞争和规模报酬递增的基础上展开研究，指
出政府财政支出将内生地提高劳动生产率，进而提高个人的实际工资与消费。
Ｈｏ（２００２）通过对经济合作与发展组织（ＯＥＣＤ）的２４个国家的相关经济数据进
行实证分析，发现政府财政支出与居民消费水平支出二者在单一国家中不存
在规律性的结果，但是如果对多个国家的数据进行协整分析就会发现二者存
在明显的替代关系。与此相反的是，Ｋａｒｒａｓ（１９９４）通过对３０个工业化国家的
经济数据进行实证研究，结果显示政府财政支出增加将提高居民消费水平的
边际效用，进而提高居民的消费支出水平，二者之间存在一种互补关系，而
且互补程度与政府规模之间呈负相关。
另一方面，从居民消费水平着眼研究财政政策作用的微观消费基础，成
为研究稳定性财政政策有效性的一个重要方面。根据经济学发展脉络来看，
李嘉图思想与凯恩斯需求管理理论正好相反，因而检验李嘉图思想的有效性
已经成为检验稳定性财政政策有效性的基础与前提。但现有的研究并没有就
此得出一致的结论。Ｋｏｒｍｅｎｄｉ（１９９０）在假设政府预算平衡的基础上，指出财
政支出的债务融资或课税对社会总需求水平的决定不产生影响。然而Ａｈｍｅｄ
（１９８６）则通过研究认为，无论政府临时性支出和持久性支出对财富及产出有
何种含义和解释，都会对居民的消费支出产生挤出效应。自他们之后，Ｍｏｄｉ－
ｇｌｉａｎｉ　ａｎｄ　Ｓｔｅｒｌｉｎｇ（１９８６）、Ｇｒａｈａｍ（１９９５）则先后从多个方面对 Ｋｏｒｍｅｎｄｉ
（１９８３）的研究提出了异议。由此可以看出，财政政策的相关变化都会从某些
方面影响居民消费水平支出，而这在一定程度上否定了李嘉图中性消费假说。
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国内近年来关于政府财政支出与居民消费水平支出之间关系的研究也取
得了一些进展。刘溶沧和马拴友（２００１）　①１　认为财政支出与社会总需求存在正
相关关系，实施积极财政政策能够有效促进消费增长。黄赜琳（２００５）　②２　利用
ＲＢＣ模型拓展形式进行研究，发现政府支出的增加导致居民消费水平减少，
二者存在一定的替代关系。李广众（２００５）　③３　通过对１９７８年以后近３０年的统计
数据进行研究，发现政府财政支出与居民消费水平支出之间存在显著的互补
关系，这也解释了积极财政政策可以有效拉动内需。洪源（２００９）　④４　通过对我
国１９８５—２００７年的相关统计数据进行研究，结论显示政府民生消费性支出与
居民消费水平存在显著的互补关系。申琳和马丹（２００７）　⑤５　基于１９７８—２００５年
共２８年的数据，对我国政府财政支出影响居民消费水平的消费倾斜渠道和资
源撤出渠道展开实证分析，发现我国人均政府支出与人均居民消费之间存在
长期替代关系。胡蓉等（２０１１）　⑥６　则通过对改革开放３０年以来的数据进行相关
研究，指出短期范围内政府财政支出会对居民消费水平支出产生挤入效应，
而在长期范围内则具有挤出效应。胡书东（２００２）　⑦７　、潘彬等（２００６）　⑧８　采用Ｂａｉ－
ｌｅｙ（１９７１）的方法对我国政府财政支出与居民消费水平的替代互补关系展开研
究，其共同缺陷就是忽略了消费者预算约束变动的影响。
上述研究鲜有从中国转型式增长模式内在的缘由来考究的，本文就是基
于开放条件下地方政府主导的投资拉动型模式研究政府作用和对外开放对居
民消费水平的影响，其核心框架是考究地方政府行为和对外开放对居民消费
水平的影响效应。此外，分别考虑政府支出以及对外开放在全国范围内以及
东中西部地区如何影响居民消费的研究也不多。因此，本文一方面研究了地
方政府支出和对外开放在全国以及东中西部地区内对居民消费水平的直接影
响效应；另一方面，还分别研究了在各个地区内地方政府支出和对外开放内
部形成交互效应来共同影响居民消费水平。本文的结构安排为：第二部分为
理论框架，第三部分为计量模型的设定、指标的度量和描述性分析，第四部
分为计量模型的参数估计以及结果分析，第五部分对实证结果进行稳健性检
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验分析，最后一部分是结论与政策启示。
二、理 论 模 型
在现有的文献中，Ｂａｒｒｏ（１９９０）提出了一个能够研究政府性活动对消费的
影响的模型，主要研究了地方政府支出的规模即地方政府支出占地区生产总
值的比重对消费的影响效应。本文的理论模型主要借鉴其思想并对其进行扩
展。具体而言，与Ｂａｒｒｏ的理论类似，我们引入地方政府支出规模来作为衡
量地方政府性活动的其中一个经济变量。接下来，我们仿效Ｂａｒｒｏ的理论建
立相应的理论模型。
在本文的模型中，我们证明地方政府活动可被视为对相应的消费的平衡
增长路径的影响。另外，我们所考虑的活动主要指的是地方政府性活动对经
济活动的影响，将其作为外生变量，对地区中的企业有影响，从而影响了地
区中的居民消费水平。
　
①９
　
令Ｇ代表政府的支出，在通常的ＡＫ模型中，由于Ａ代表技术水平，而
对外开放能够有效地吸收国外先进的技术，所以说，对外开放在一定程度上
反映了技术水平。因此，我们假设ｏｐｅｎ代表对外开放度，而技术水平Ａ与对
外开放度ｏｐｅｎ具有如下的关系：
Ａ＝Ａ′ｅｏｐｅｎ， （１）
其中，Ａ′为除对外开放以外影响技术水平的因素，且Ａ′＞０。
我们借用Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ（１９５４）的对公共品的标准分析方法，假定Ｇ具有非
竞争性和非排他性。因而每个企业都能利用全部的Ｇ，而且一个企业对其的
利用并不减少其他企业可以利用的数量。
我们假定正如Ｂａｒｒｏ的理论所示，企业ｉ的生产函数采取Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ
的生产函数形式
　
②１０
　
：
Ｙｉ＝Ａ×Ｌ１－αｉ ×Ｋαｉ×Ｇ１－α， （２）
其中，０＜α＜１，这个公式意味着每个企业的生产都呈现出对其投入Ｌｉ 和Ｋｉ
的不变规模报酬。我们假设总劳动力Ｌ是不变的。对于固定的Ｇ，总资本Ｋ
的积累具有报酬递减效应；但是如果Ｇ随着Ｋ 的增加而增加，那么将不会报
酬递减；这说明对于固定的Ｌｉ，生产函数对Ｋｉ 和Ｇ 具有不变报酬效应。所
以就像ＡＫ模型一样，经济能够实现内生增长。
如果式（２）中Ｇ的指数小于１－α，则Ｋｉ和Ｇ 的报酬将递减，而且这些递
减报酬说明内生增长将不会发生。反过来，如果指数大于１－α，则增长率将
①
②
９ 参见Ｂａｒｒｏ，Ｒ．Ｊ．，ａｎｄ　Ｘ．Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ，Ｓｅｃｏｎｄ　Ｅｄｉｔｉｏｎ，２００４，２２０—２２１。
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趋于持续上升。因此我们聚焦于Ｇ的指数正好等于１－α的特殊情形，此时
Ｋｉ和Ｇ 的不变报酬意味着经济能够实现内生增长。除了总资本存量Ｋ 被政府
支出Ｇ替代，这一框架类似于Ｒｏｍｅｒ模型的生产函数。
将式（１）代入式（２）可得
Ｙｉ＝Ａ′ｅ
ｏｐｅｎ×Ｌ１－αｉ ×Ｋαｉ×Ｇ１－α， （３）
将式（２）转换成资本的人均形式有，
Ｙｉ＝Ａ×Ｌｉ×ｋαｉ×Ｇ１－α， （４）
其中，ｋｉ＝
Ｋｉ
Ｌｉ
。
假定地方政府按总缴纳的人头税来融资提供相应的地方政府支出。因此，
对每个给定的Ｇ，每个追求利润最大化的企业使其资本的边际产出等于资本
的租赁价格，ｒ＋δ。其中，ｒ为利率，δ为资本的折旧率。因此，由式（２）可以
得出：
α×Ａ×ｋ１－αｉ ×Ｇ１－α ＝ｒ＋δ， （５）
根据式（５）有，每个企业选择相同的资本 －劳动比，ｋｉ＝ｋ。因此，式（４）可以被
加总成：
Ｙ ＝Ａ×Ｌ×ｋα×Ｇ１－α， （６）
由式（６）可以推出：
Ｇ＝ Ｇ（ ）Ｙ
１
α
×（Ａ×Ｌ）
１
α ×ｋ． （７）
　　下面我们考虑社会计划者的问题。我们假定一个无限期的代表性家庭的
一生的效用函数为：
Ｕ ＝∫
!
０
ｅ－ρｔ×ｃ
１－θ－１
１－θ
ｄｔ． （８）
　　在社会计划者的问题中，社会计划者选择ｃ，ｋ和Ｇ 使得代表性家庭的一
生的效用达到最大。这个问题等价于：
ＭａｘＵ ＝∫
!
０
ｅ－ρｔ×ｃ
１－θ－１
１－θ
ｄｔ，
使得
ｋ
·
＝Ａ×ｋα×Ｇ１－α－ｃ－δｋ－ＧＬ
， （９）
其中，跨期替代弹性为１／θ，δ为资本使用的折旧率，ρ为贴现率，ｃ为代表性
家庭的人均消费支出，ｋ为代表性家庭的人均资本存量。
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对于这个最大化问题，我们用最优控制的 Ｈａｍｉｌｔｏｎ方法来解决。其相应
的 Ｈａｍｉｌｔｏｎｉａｎ函数为
Ｈ ＝ｅ－ρｔ×ｃ
１－θ－１
１－θ ＋μ×
Ａ×ｋα×Ｇ１－α－ｃ－δｋ－Ｇ（ ）Ｌ ， （１０）
一阶条件为：
Ｈ
ｃ ＝
０ｅ－ρｔ×ｃ－θ＝μ， （１１）
Ｈ
Ｇ ＝
０Ａ（１－α）×ｋα×Ｇ－α ＝ １Ｌ
， （１２）
Ｈ
ｋ ＝－μ
·μ×（Ａαｋα－
１×Ｇ１－α－δ）＝－μ
·， （１３）
ｌｉｍ
ｔ→!
μ（ｔ）×ｋ（ｔ）＝０， （１４）
其中式（１４）为横截性条件。
将式（１１）的等式两边取对数，再对ｔ求导得：
－μ
·
μ
＝ρ＋θ
ｃ·
ｃ
， （１５）
将式（１５）代入式（１３）可得：
ｃ·
ｃ ＝
αＡ×ｋα－１×Ｇ１－α－δ－ρ
θ
， （１６）
结合式（７）、式（１２）和式（１６），可得：
ｃ·
ｃ ＝
αＡ
１
α × Ｇ（ ）Ｙ
（１－α）
α
×Ｌ
（１－α）
α －δ－ρ
θ
， （１７）
我们假设给定消费函数在ｔ＝０的值ｃ（０），那么相应的消费路径为：
ｃ（ｔ）＝ｃ（ｏ）×ｅｘｐ １θ α
Ａ
１
α × Ｇ（ ）Ｙ
（１－α）
α
×Ｌ
（１－α）
α －δ－［ ］ρ ×｛ ｝ｔ ， （１８）
将式（１）代入式（１８）可得：
ｃ（ｔ）＝ｃ（ｏ）×ｅｘｐ １θ α
Ａ′ｅｏｐ（ ）
ｅｎ １
α × Ｇ（ ）Ｙ
（１－α）
α
×Ｌ
（１－α）
α －δ－［ ］ρ ×｛ ｝ｔ ．
（１９）
　　上述理论模型说明了政府支出Ｇ／Ｙ 以及对外开放度ｏｐｅｎ对居民消费水平
具有正向的影响，但这只是通过Ｂａｒｒｏ的经济增长理论说明了这一点，我们
还需要结合中国实际来加以考察，这有待后文的计量模型加以分析。此外，
中国地域辽阔，各个地区经济的发展情况不甚相同，其中最主要的区域发展
差异表现为东中西部地区差异。东中西部地区差异是众多因素综合作用而成
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的，主要包括以下几点：基础因素、制度因素、文化因素、人口因素、地理
因素等。具体来说，基础因素主要指的是东部地区处于改革开放的前沿，得
益于改革开放的政策，而工业布局营业主要集中在东部沿海地区和长江中下
游沿江中部地区，这使得东部地区的经济增长率相较于中西部地区较高，不
平衡性凸显。制度因素主要是指东中西部地区在制度，尤其是各种正式制度
上，存在非均衡性。文化因素体现在东中西部地区的文化差异，东部沿海地
区的有着一定冒险精神的区域文化与中西部地区保守、被动的文化观念导致
地区差异。人口因素是经济增长的重要源泉之一，人口因素的差异在很大程
度上影响了扩大再生产的效率。地理因素通过直接和间接的方式造成东中西
部地区差异，其中间接的方式是指通过影响文化、人口和基础因素来间接影
响区域经济。综上所述，各类因素的综合作用造成东中西部发展严重不平衡
的格局，而这在我们的研究中应当必须考虑到。有鉴于此，我们既要考虑全
国范围内地方政府支出规模以及对外开放对居民消费水平的影响，又要分别
考虑东中西部地区地方政府支出规模以及对外开放对居民消费水平的影响。
前文理论模型所得的结论对于研究不同地区内地方政府支出规模和对外
开放如何影响居民消费有一定的启示。根据式（１９），可以看出，政府支出Ｇ／
Ｙ 以及对外开放度ｏｐｅｎ对居民消费水平具有正向的影响。具体地说，从式
（１９）可以看出，由于０＜α＜１，所以１－α＞０，这样政府支出Ｇ／Ｙ 的指数为
正。又因为两期消费之间的替代弹性θ＞０，所以政府支出Ｇ／Ｙ 对人均消费支
出ｃ产生正向的作用。鉴于这种正向作用，本文在研究不同地区内地方政府
支出规模如何影响居民消费时，提出了以下待检验的推论：
推论１：在控制其他影响因素下，地方政府支出规模的扩大将提高一个地
区的居民消费水平。
从式（１９）还可以看出，由于Ａ′＞０以及０＜α＜１，θ＞０，所以对外开放度
ｏｐｅｎ通过以ｅ为底的指数函数正向地影响人均消费支出ｃ。基于上述分析，本
文在研究不同地区内对外开放如何影响居民消费时，提出了第二个待检验的
推论：
推论２：在控制其他影响因素下，对外开放程度的加深将提高一个地区的
居民消费水平。
根据上述两个推论，我们可以得到如下的理论模型：
ｃｏｎｓｕｍｅｉ，ｔ ＝α＋β１ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ＋β２ｏｐｅｎｉ，ｔ， （２０）
其中，ｃｏｎｓｕｍｅ表示居民消费水平，ｇｏｖｓｃａｌｅ表示地方政府支出规模，ｏｐｅｎ
表示对外开放度。
上述推论是从地方政府支出规模和对外开放两个独立视角分别研究对地
区内居民消费水平的影响。而中国改革开放后三十多年经济增长的两个显著
特征就是政府对经济的主导作用和对外开放，那么政府主导作用和对外开放
对中国经济增长在不同地区都相应起到什么样的作用，且二者之间又是如何
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作用的，这都是剖析中国经济增长需要搞清楚的，但目前国内外基于中国转
型式增长模式内在缘由的研究还较少，而改革开放以来中国转型式增长模式
的两个显著特征正是政府对经济的主导作用和对外开放，二者之间的互动作
用也较为显著。因此，本文想将政府作用和对外开放放在一起分析二者对居
民消费水平的共同影响效应。
鉴于改革开放以来中国转型式增长模式下政府作用和对外开放之间的关
系，我们不免有一个疑问：二者在共同影响居民消费水平上会不会存在 “互
补效应”？中国改革开放三十多年来的经济增长模式的两个显著特征为政府对
经济的主导作用和对外开放，二者的相互作用会对居民消费水平产生显著的
影响。一方面，在中国对外开放的过程中，政府无疑起到了重要的作用，它
有力地推动了对外开放。在此过程中，伴随政府支出规模（主要是基础设施支
出）的扩大，对外开放的程度也在加深，而对外开放也使得我国能够通过向世
界学习、扩大国际经贸交往以及积极参与经济全球化，赢得了开放型经济的
空前发展和繁荣，这又有利于居民消费水平的提高。另一方面，对外开放程
度的加深也刺激了政府公共支出的增加，从而增强了政府支出对居民消费的
正向作用。基于上述分析，我们提出了第三个待检验的推论：
推论３：在影响地区居民消费水平方面，地方政府支出和对外开放之间存
在互补关系。
当然，地方政府支出规模和对外开放在共同影响居民消费水平的过程中
表现为互补关系，这只是一种猜测，还需要下文的实证对此进行检验。为了
检验推论３是否成立，我们要进一步引入地方政府支出规模和对外开放的交
叉项ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ×ｏｐｅｎｉ，ｔ。这样，我们可以得到包含地方政府支出规模和对外
开放交叉项的理论模型表达式：
ｃｏｎｓｕｍｅｉ，ｔ ＝α＋β１ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ＋β２ｏｐｅｎｉ，ｔ＋β３ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ×ｏｐｅｎｉ，ｔ．（２１）
　　如果交叉项的估计系数大于０，则表明在影响居民消费水平方面，地方政
府支出和对外开放之间是互补的，反之则存在替代关系。
需要指出的是，我们将要在全国范围内和东中西部地区分别验证推论１、
推论２和推论３。
三、计量模型、指标选择与数据说明
（一）计量模型
　　本文的研究主要是考察地方政府行为和对外开放对中国居民消费水平的
影响。本文将要考虑全国以及东中西部地区的居民消费水平以及相应于地方
政府行为和对外开放的核心解释变量地方政府支出规模以及对外开放度之间
的关系。在对居民消费水平的相应研究中，我们除了要考察地方政府支出规
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模以及对外开放度分别对全国以及东中西部地区居民消费水平的直接影响效
应，还要考察地方政府支出规模以及对外开放度对全国以及东中西部地区居
民消费水平的共同影响效应。因此，我们在理论模型（２０）的基础上构造了用
以反映全国以及东中西部地区地方政府支出规模和对外开放度分别影响居民
消费水平的计量模型，如下：
ｃｏｎｓｕｍｅｉ，ｔ ＝α＋β１ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ＋β２ｏｐｅｎｉ，ｔ＋ｕｉ＋εｉｔ． （２２）
　　接着，我们考虑地方政府支出规模和对外开放度在不同地区内对居民消
费水平的共同影响效应。在理论模型（２１）的基础上，我们在计量模型（２２）的
基础上加入了地方政府支出规模和对外开放度的交叉项ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ×ｏｐｅｎｉ，ｔ，
但是根据所求出的ｇｏｖｓｃａｌｅ，ｏｐｅｎ以及ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ×ｏｐｅｎｉ，ｔ这三个变量的方差
膨胀因子 （Ｖａｒｉａｎｃｅ　Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ　Ｆａｃｔｏｒ，ＶＩＦ），发现ｏｐｅｎ项和交叉项ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ×
ｏｐｅｎｉ，ｔ的方差膨胀因子分别为１１．８９和１１．２７，而ｇｏｖｓｃａｌｅ项的方差膨胀因子为
１．６１，这说明这三个变量之间存在多重共线性。　①１１　因此，我们尝试通过去掉变
量解决这一问题。由于上述三个变量的方差膨胀因子数值表明ｇｏｖｓｃａｌｅ项与
其他两项的相关性相比ｏｐｅｎ项与其他两项的相关性较弱，且之后在包含交叉
项的计量回归中两阶段最小二乘法选用的是ｇｏｖｓｃａｌｅ的工具变量，所以应当
保留ｇｏｖｓｃａｌｅ项，去掉ｏｐｅｎ项，构建计量模型如下：
ｃｏｎｓｕｍｅｉ，ｔ ＝α＋β１ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ＋β２ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ×ｏｐｅｎｉ，ｔ＋ｕｉ＋εｉｔ， （２３）
其中，ｉ表示地区，ｔ表示时间，我们的样本包括除西藏以外的３０个内地省、
直辖市和自治区，选取的时间段为１９９７年到２０１２年。ｃｏｎｓｕｍｅ表示各省的居
民消费水平，ｇｏｖｓｃａｌｅ表示地方政府支出规模，ｏｐｅｎ表示各省对外开放度，
ｕｉ是代表个体异质性的截距项，εｉｔ为随个体和时间而改变的扰动项。另外，
我们加入一些控制变量能够得到更为准确的结果。根据有关的研究文献，我
们主要还考虑以下３个变量作为控制影响居民消费水平的其他重要因素：城
镇化率（ｒｐｕ）、工业化程度（ｉｎｄｕｓｔｒｙ）以及人均ＧＤＰ（ｉｎｃｏｍｅ）。
所以，本文最终的计量模型修正为：
ｃｏｎｓｕｍｅｉ，ｔ ＝α＋β１ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ＋β２ｏｐｅｎｉ，ｔ＋β３ｒｐｕｉ，ｔ＋β４ｉｎｄｕｓｔｒｙｉ，ｔ
＋β５ｉｎｃｏｍｅｉ，ｔ＋ｕｉ＋εｉｔ． （２４）
　　引入地方政府支出规模与对外开放度的交叉项之后，修正的计量模型
如下：
ｃｏｎｓｕｍｅｉ，ｔ ＝α＋β１ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ＋β２ｇｏｖｓｃａｌｅｉ，ｔ×ｏｐｅｎｉ，ｔ＋β３ｒｐｕｉ，ｔ＋β４ｉｎｄｕｓｔｒｙｉ，ｔ
＋β５ｉｎｃｏｍｅｉ，ｔ＋ｕｉ＋εｉｔ． （２５）
①１１根锯经验法则，如果最大的方差膨胀因子ＶＩＦ＝ｍａｘ｛ＶＩＦ１，…，ＶＩＦｎ｝≤１０，则表明不存在多重共线性
问题。反之，则存在多重共线性问题。方差膨胀因子的数值越小，说明共线性的程度越弱。
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（二）指标的度量
　
①１２
　
１．居民消费水平
考虑到前文所述的理论模型中关于消费的变量是人均消费支出，因而我
们用居民消费总支出除以总人数表示居民消费水平。再者，由于所得数据的
数量级较大，因此，再对其除以１０　０００得到所用数据。其中，数值越大，表
示居民消费水平越高。
２．核心解释变量
（１）地方政府支出规模。我们采用地方政府财政支出占地区生产总值的比
重来衡量地方政府支出规模，以此来表示地方政府对经济活动的参与。根据前
文的理论分析，这个变量的值越大，说明地方政府对经济活动的干预程度越大，
会引起全国居民消费水平上升，可能系数为正，但这是西方经济增长理论所得
出的结论，这样的结论放在中国不同地区是否都适用，这依然还是一个疑问，
所以这还有待我们在后文中用中国的省际面板数据通过计量分析来检验。
（２）对外开放度。本文的另一研究重点是对外开放对居民消费水平的影
响，因而需要一个能够衡量对外开放的核心解释变量。我们采用当年的按美
元与人民币中间价折算的进出口总额占地区生产总值的比重作为对外开放度，
用以衡量对外开放。由于对外开放在过去三十年间显著地促进了中国的国民
经济发展，进而提高居民消费水平，因此，结合此前估计以及前文的理论分
析，我们预计系数为正。当然不同地区的情况可能并不相同，这还有待验证。
３．控制变量
（１）城镇化率（ｒｐｕ）。本文用城镇人口占总人口的比重衡量城镇化率。城
镇化与一个地区的经济发展水平密切相关，进而影响居民消费水平。
（２）工业化程度（ｉｎｄｕｓｔｒｙ）。本文采用工业产值占地区生产总值的比重衡
量工业化程度，工业化程度的高低也在一定程度上反映了一个地区的经济发
展水平，因而与居民消费水平也相关。
（３）人均ＧＤＰ（ｉｎｃｏｍｅ）。本文将人均ＧＤＰ数据除以其最大值，作为所要
使用的数据，其数值处于０和１之间。
（三）描述性分析
为了保持变量的齐整性，我们最终选取１９９７—２０１２年除西藏、海南以外
的３０个内地省、直辖市和自治区的面板数据作为分析样本，表１报告了主要
变量的统计特征 （包括变量间的相关系数矩阵）。另外，为了考察上述各个解
释变量是否有共线性，我们可以从两个方面来考虑。其一，通过观察各个解
释变量之间的相关系数矩阵，发现各个解释变量之间的相关系数最大值为
０．７８０，大多数数值都低于０．３，所以说，我们可以初步认为各个解释变量之
间不存在多重共线性；其二，计算上述各个解释变量的方差膨胀因子（Ｖａｒｉ－
①１２原始数据均来自 《新中国六十年统计资料汇编》以及国家统计局网站。
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ａｎｃｅ　Ｉｎｆｌａｔｉｏｎ　Ｆａｃｔｏｒ，ＶＩＦ），发现其最大值为３．１２，在可接受范围之内，因
此本文不存在多重共线性问题。
最后，为了直观起见，图１和图２分别描绘了全国范围内地方政府支出
规模和对外开放度与居民消费水平之间关系的二维散点图以及回归的拟合曲
线（见附录）。不难发现，全国范围内地方政府支出规模和对外开放度与居民
消费水平之间均存在正相关关系，当然更有意义的结论还有待于下文进行严
格的计量分析才能得出。值得一提的是，这仅仅是对全国范围内地方政府支
出规模和对外开放度与居民消费水平之间关系进行初步估计，关于东中西部
各个地区内上述关系还有待后文通过计量分析得出相应结论。
表１　主要变量的统计特征和相关系数
变量 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６
ｃｏｎｓｕｍｅ　 １　 １．００００
ｇｏｖｓｃａｌｅ　 ２　 ０．２３５＊＊＊ １．００００
ｏｐｅｎ　 ３　 ０．１９６＊＊＊ －０．２２７＊＊＊ １．００００
ｒｐｕ　 ４　 ０．１７１＊＊＊ －０．０１２　 ０．６５９＊＊＊ １．００００
ｉｎｄｕｓｔｒｙ　 ５　 ０．０４４ －０．１６９＊＊＊ ０．０９７＊＊ ０．１５０＊＊＊ １．００００
ｉｎｃｏｍｅ　 ６　 ０．３２４＊＊＊ ０．０８５＊ ０．５９９＊＊＊ ０．７８０＊＊＊ ０．２９０＊＊＊ １．００００
最小值 ０．０５９０　 ０．０５１２　 ０．０３２０　 ０．１４００　 ０．０７２５　 ０．０２４７
最大值 １４．７５１７　 ０．６１２１　 １．７９９１　 ０．８９３３　 ０．５５７５　 １．００００
均值 ０．８８６７　 ０．１７０３　 ０．３１３１　 ０．３８４７　 ０．３８８１　 ０．２１０９
标准差 １．３７２６　 ０．０８０８　 ０．４０１５　 ０．１７０８　 ０．０８２８　 ０．１８３１
观察值 ４８０　 ４８０　 ４８０　 ４８０　 ４８０　 ４８０
　　注：① 用＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％的显著性水平；② 表格的下半部分为变量的描述
性统计。
资料来源：《新中国六十年统计资料汇编》以及国家统计局网站。
图１　全国范围内的居民消费水平和地方政府支出规模
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图２　全国范围内的居民消费水平和对外开放度
四、计量结果及分析
（一）初步估计结果
　　由于本文既要考虑全国范围内地方政府支出规模和对外开放度与居民消
费水平之间的关系，又要考虑东中西部各个地区内的上述关系，因此，我们
分别对全国以及东中西部地区进行计量分析。
１．全国
本文在考察全国范围内地方政府支出规模和对外开放度与居民消费水平
之间的关系时，使用面板普通最小二乘法给出初步的估计结果，结果报告在
表２的第（１）、（２）、（３）列。为了便于比较，在第（１）列给出了混合最小二乘
法（Ｐｏｏｌｅｄ　Ｌｅａｓｔ　Ｓｑｕａｒｅ）的估计结果，然后分别在第（２）列和第（３）列报告固定
效应（Ｆｉｘｅｄ　Ｅｆｆｅｃｔ，ＦＥ）和随机效应（Ｒａｎｄｏｍ　Ｅｆｆｅｃｔ，ＲＥ）估计结果。面板设定
Ｆ检验说明ＦＥ模型比混合ＯＬＳ更合适，而Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ　ＬＭ 检验说明ＲＥ
模型比混合ＯＬＳ更合适，因此不能使用混合回归。最后，为了比较固定效应
和随机效应模型的适用性，我们还进一步进行了 Ｈａｕｓｍａｎ检验，发现在１０％
水平上不能拒绝原假设，说明应该选用随机效应模型。
接下来，我们以随机效应模型为基础进行回归结果分析。地方政府支出
规模对全国的居民消费水平具有正向的影响，并且在１％水平上显著，这与
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图１显示的关系是相吻合的，因此支持了推论１。对外开放度的系数为正，但
不显著，即对外开放度提高了居民消费水平，推论２在此得到了印证。在控
制变量中，城镇化率和人均ＧＤＰ对居民消费水平都具有正向的影响，并且都
在１％水平上显著，而工业化程度则在１％水平上负向地影响居民消费水平。
表２　全国ＯＬＳ以及两阶段最小二乘 （２ＳＬＳ）估计结果
模型
（１） （２） （３） （４） （５）
ＰＯＯＬＥＤ
ＯＬＳ
ＦＥ　 ＲＥ　 ２ＳＬＳ
２ＳＬＳ
交叉项
ｇｏｖｓｃａｌｅ　 ４．０２８＊＊＊ ２．５２４＊＊＊ ２．６７７＊＊＊ ８．６５８　 ８．２４９
（５．１３） （３．７１） （４．０６） （１．０９） （１．０７）
ｏｐｅｎ　 ０．６１６＊＊＊ ０．４５６＊ ０．３４７　 １．０３３
（２．９９） （１．８１） （１．４８） （１．４５）
ｒｐｕ －２．０２３＊＊＊ ２．１４９＊＊＊ １．７３８＊＊＊ －１．９３３ －２．２５１
（－３．４７） （３．７１） （３．１３） （－１．１６） （－１．２０）
ｉｎｄｕｓｔｒｙ －０．１７９ －２．２２４＊＊＊ －２．０２９＊＊＊ ０．８０７　 １．９７２
（－０．２４） （－３．１０） （－２．９１） （０．４５） （０．８５）
ｉｎｃｏｍｅ　 ２．９６６＊＊＊ １．７０２＊＊＊ １．８３２＊＊＊ １．９４５＊ １．２８５
（５．３７） （４．９３） （５．３８） （１．８４） （０．８６）
ｇｏｖｏｐｅｎ　 ９．２７８
（１．３９）
常数项 ０．２３０ －０．００８６０　 ０．０５４８ －０．８８９ －１．１１７
（０．６１） （－０．０３） （０．１６） （－０．６２） （－０．７２）
Ｒ２或ＣｅｎｔｅｒｅｄＲ２　 ０．１７６　 ０．３８２　 ０．１１３　 ０．１０３
面板设定Ｆ检验 ５４．５７
［０．００００］
Ｂｒｅｕｓｃｈ　ａｎｄ　Ｐａｇａｎ
ＬＭ检验
１９４３．１８
［０．００００］
Ｈａｕｓｍａｎ检验 ６．８２
［０．２３４４］
Ｄ－Ｗ－Ｈ 内 生 性
检验
１２．４８７４３　 １７．９７１０６
［０．０００４１］ ［０．０００１３］
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ
ＬＭ 统计量
９．９１６　 ９．３３４
［０．００７０］ ［０．００９４］
Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ
检验
１．３２１　 １．３８８
［０．２５０４］ ［０．２３８８］
观察值 ４８０　 ４８０　 ４８０　 ４６５　 ４６５
　　注：① 第 （１）、（２）列圆括号内数值为回归系数的ｔ值，第 （３）— （５）列圆括号内数值为回归
系数的ｚ值，方括号内数值为相应检验统计量的ｐ值。② ＊＊＊、＊＊和＊分别表示１％、５％和１０％的显
著性水平。③ＦＥ表示固定效应，面板设定Ｆ检验的原假设是 “所有个体虚拟变量都为零”，若拒绝原
假设则说明ＦＥ优于混合回归；ＲＥ表示随机效应，Ｂｒｅｕｓｃｈ　Ｐａｇａｎ　ＬＭ检验的原假设是 “不存在个体随
机效应”，若拒绝原假设则说明ＲＥ优于混合回归，Ｈａｕｓｍａｎ检验的原假设是ＦＥ和ＲＥ的估计系数没
有系统性差异。④ Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　ＬＭ检验的原假设是 “工具变量为识别不足”，若拒绝原假设则
说明拒绝工具变量识别不足，即工具变量是合理的。⑤Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ检验的原假设是 “工具变量为
过度识别”，若接受原假设则说明工具变量是合理的。
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２．东中西部地区
接下来，本文所要考察的是东中西部各个地区内的上述关系。本文对东
中西部地区分别进行了 Ｈａｕｓｍａｎ检验，发现东部和西部都在１０％水平上不能
拒绝原假设，而中部在１％水平上高度拒绝原假设，说明东部和西部应该都选
用随机效应模型，中部应该选用固定效应模型。其中，东、中、西部地区的
相应结果分别报告在表３的第（１）、（４）、（７）列。东、西部地区的Ｂｒｅｕｓｃｈ
ａｎｄ　Ｐａｇａｎ　ＬＭ检验则说明ＲＥ模型比相应的混合ＯＬＳ更合适，而中部地区相
应的面板设定Ｆ检验说明ＦＥ模型比相应的混合ＯＬＳ合适，因此东中西各个
地区都不能使用混合回归。
接下来，我们分别以东中西部地区相应的ＦＥ或者ＲＥ模型为基础对所获
得的回归结果进行分析。
首先，对东部地区的ＲＥ模型进行分析。地方政府支出规模对居民消费水
平具有负向的影响，并且在１％水平上显著，这说明推论１在东部地区并不适
用。对外开放度的系数为正，并且在１％水平上显著，即对外开放提高了东部
地区居民消费水平，推论２在此得到了印证。在控制变量中，城镇化和人均
ＧＤＰ对居民消费水平都具有正向的影响，其中，城镇化不显著，而人均ＧＤＰ
在１％水平上显著。而工业化程度对居民消费水平在５％水平上产生显著的负
向影响。
其次，对中部地区的ＦＥ模型进行分析。地方政府支出规模对居民消费
水平具有正向的影响，并且在１％水平上显著。对外开放度的系数为正，但
并不显著。在控制变量中，城镇化和人均 ＧＤＰ对居民消费水平的影响在
１％水平上显著为正，而工业化程度对居民消费水平产生不显著的负向
作用。
最后，对西部地区的ＲＥ模型进行回归结果分析。地方政府支出规模对居
民消费水平具有正向的影响，并且在１０％水平上显著，这说明推论１在西部
地区适用。对外开放度的系数在１０％水平上显著为正，推论２在西部地区同
样适用。控制变量系数的符号与东、中部地区一致，并且都显著。
（二）内生性的处理及工具变量２ＳＬＳ估计
在上文的初步估计中，尽管ＦＥ模型和ＲＥ模型有效地解决了混合 ＯＬＳ
无法解决的一些问题，但二者都要求解释变量与扰动项无关，即解释变量都
是外生的。我们担心在本文的核心解释变量中，变量地方政府支出规模可能
存在内生性，这主要是基于以下考虑：地方政府支出规模与居民消费水平存
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在联立性偏误 （Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｉｔｙ　Ｂｉａｓ）问题，比如说地方政府支出规模越大，表
明了地方政府的总财政支出越多，从而促进了地区经济的发展，提高了地区
的居民收入水平，进而提高该地区的居民消费水平；而与此同时，地区的居
民消费水平的提高，意味着消费需求的增加，有效地带动了地区生产，增加
地区的生产总值，从而增加地方政府的税收和扩大地方政府规模，从这方面
来看，这可能会存在内生性问题。有鉴于此，本文针对全国以及东中西部地
区进行了Ｄ－Ｗ－Ｈ内生性检验，见表２和表３。检验结果表明，各个地区均在
１％水平上显著拒绝了原假设，说明变量地方政府支出规模存在内生性问题。
考虑到严重的内生性将导致 ＯＬＳ估计结果有偏或非一致性，故为了降低偏
误，需要对内生性问题进行控制，而解决内生性问题的一个有效的方法就是
工具变量（ＩＶ）估计法。
本文选取的第一个工具变量是各省的人均耕地面积。考虑到数量级较大，
将人均耕地面积的数据除以１００，得到所用数据，用ｇｅｎｇｄｉｐ表示。
在大样本的条件下，增加工具变量通常会得到更加有效的估计结果
（Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ，２０１０），有鉴于此，我们还选取１９７０年各省的地方政府支出规
模 （用ｇｏｖｅｒ表示）作为地方政府支出规模的工具变量，将这两个工具变量分
别记为ｉｖ１ 和ｉｖ２，并采用多重工具变量（Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ）两阶段最小二乘
法（２ＳＬＳ）进行估计。
需要强调的是，一个合格的工具变量一般要具备两个条件，其一是与模
型残差项的无关性，其二要与内生变量之间具有相关性。我们选取上述两个
工具变量主要是基于以下考虑：第一，从外生性的角度来看，各省的人均耕
地面积是由地理因素决定的，它所反映的是地理因素对地方政府支出规模的
影响，这显然是外生的；而１９７０年的地方政府支出规模是历史上的数据，不
会对当前的居民消费水平有显著影响，因此也满足外生性。第二，从与内生
变量的相关性来看，由于人均耕地面积反映的是农业情况，而农业又是政府
支出的重点领域，所以我们认为各省的人均耕地面积与地方政府支出规模相
关。此外，由于地方政府支出有一定的延续性，如果在实施改革开放政策
前一些地区的地方政府支出规模较大，那么改革开放后，这些地区的地方
政府支出规模仍较大。因此，所选取的工具变量与内生变量的相关性是满
足的。
接下来，和上文一样，需要分别对全国以及东中西部地区分别进行工具
变量回归结果分析。
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１．全国
（１）地方政府支出规模以及对外开放度对居民消费水平的影响。表２第
（４）列报告了全国范围内工具变量２ＳＬＳ估计结果。为了验证工具变量的有效
性，我们对所选的工具变量分别进行识别不足检验 （Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　ＬＭ
检验）和过度识别检验 （Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ检验）。一方面，Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ
ＬＭ 统计量的ｐ值为０．００７０，即在１％的显著性水平上高度拒绝工具变量是识
别不足的原假设，说明工具变量与内生变量相关；另一方面，Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ
检验的ｐ值为０．２５０４，即在１０％的显著性水平上不拒绝工具变量是过度识别
的原假设，说明工具变量与扰动项无关。综合上述两个方面，我们认为所选
的两个工具变量是合理的，进而说明模型的设定是可靠的。
相较于ＦＥ模型，我们发现，在采用工具变量有效地控制内生性之后，地
方政府支出规模的估计系数大幅度增加，但变得不显著，这充分说明内生性
问题使得ＯＬＳ估计产生明显的偏差，因此，我们采用２ＳＬＳ进行估计是很有
必要的。可以看出，对地方政府支出规模内生性的控制再一次验证了推论１，
即地方政府支出规模正向地影响居民消费水平。对外开放度的估计系数依然
为正，而且数值增大，但不显著，说明推论２得到了支持：对外开放度提高
了居民消费水平。我们对此的解释为：对外开放能够吸收外国先进的技术和
管理经验，有效地促进本国企业的发展，带动国内的经济，从而提高居民的
收入水平和消费水平。接下来，我们将视角转向控制变量，在２ＳＬＳ中，城镇
化对居民消费水平产生负向作用，但不显著。工业化程度的系数为正，但不
显著，说明工业化程度的加深有利于居民消费水平的提高，其原因可能是，
对于当下的中国而言，工业是中国经济的发展的支柱产业，工业化程度的加
深，会提高社会经济水平，进而提高居民消费水平。人均ＧＤＰ对居民消费水
平同样具有正向的影响，并在１０％水平上显著为正，人均ＧＤＰ反映的是居民
收入水平，而收入与消费为正向的关系，所以系数为正。
（２）地方政府支出和对外开放存在互补关系吗？为了检验推论３在全国
范围内是否成立，我们在表２第（４）列的基础上进一步引入地方政府支出规模
和对外开放度的交叉项，即对应着回归方程式（２５）。所采用的方法仍然为工
具变量２ＳＬＳ，其中，ｉｖ１ 和ｉｖ２ 为地方政府支出规模的工具变量，将ｉｖ２
（ｇｏｖｅｒ）与对外开放度的乘积作为交叉项的工具变量 　①１３　，估计结果报告在表２
第（５）列。从中可以看出，地方政府支出规模与对外开放度交互项的系数为
①１３若将地方政府支出规模的两个工具变量ｇｅｎｇｄｉｐ和ｇｏｖｅｒ分别与对外开放度的乘积都作为交叉项的工
具变量，则较多地区的过度识别检验不能通过，所以只选用ｇｏｖｅｒ。
第１期 靳　涛、陶新宇：政府支出和对外开放如何影响中国居民消费？ １３９　
正，但不显著，这一结果表明推论３中的互补关系在全国范围内成立。
此外，从估计结果中还可以发现，地方政府支出规模的系数符号和显著
性与引入交叉项之前一样。控制变量的系数符号和显著性水平与表２第（４）列
的估计结果很相似，其含义就不再多说。最后，相应的检验统计量说明工具
变量是合适的，因此，估计结果是可靠的。
２．东中西部地区
（１）东部地区。
① 地方政府支出规模以及对外开放度对居民消费水平的影响。表３第（２）
列报告了东部地区的工具变量２ＳＬＳ估计结果。Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ｃａｎｏｎ．ｃｏｒｒ．ＬＭ统
计量的ｐ值为０．００３９，并且Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ检验的ｐ值为０．９２６０，二者共同
说明了所选的工具变量是合适的，进而说明模型的设定是可靠的。
相较于东部地区的ＲＥ模型，在采用工具变量之后，地方政府支出规模的
系数变为－５．６５９且在５％水平上显著，这被验证低估了地方政府支出规模对
居民消费水平的抑制作用。可以看出，对地方政府支出规模内生性的控制依
然表明推论１在东部地区并不适用。对外开放度的系数为正，而且在５％水平
上显著，这表明推论２在此得到了验证。对于控制变量，在２ＳＬＳ中，城镇化
率的系数有所增加，并且在１％水平上显著，说明城镇化对居民消费水平的提
高具有显著的促进作用。在加入工具变量进行２ＳＬＳ回归之后，工业化程度对
居民消费水平依然产生负向的作用，但变得不显著。人均ＧＤＰ的系数仍然
在１％水平上显著为正，说明人均 ＧＤＰ对居民消费水平的促进作用仍然
显著。
② 地方政府支出和对外开放存在互补关系吗？为了检验推论３在东部地
区是否成立，我们在表３第（２）列的基础上进一步引入二者的交叉项，即对应
着回归方程式（２５），所采用的方法和全国的一样，估计结果报告在表３第（３）
列。不难看出，二者交互项的系数为０．３６３，但不显著，这一结果表明推论３
中的互补关系在东部地区是成立的，但不显著。
此外，从估计结果中还可以发现，地方政府支出规模的系数为负数，并
且在１％水平上显著，说明在引入交叉项之后，地方政府支出规模对居民消费
水平仍然具有显著的负向影响。控制变量的系数符号和显著性水平与表３第
（２）列的估计结果很相似，其含义就不再多说，同样检验统计量表明估计结果
是可靠的。
（２）中部地区。
① 地方政府支出规模以及对外开放度对居民消费水平的影响。表３第（５）
列报告了中部地区的工具变量２ＳＬＳ估计结果。Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ｃａｎｏｎ．ｃｏｒｒ．ＬＭ统
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计量的ｐ值为０．０４７３，并且Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ检验的ｐ值为０．１０４４，二者共同
说明所选的工具变量是合适的，进而说明模型的设定是可靠的。
相较于中部地区的ＦＥ模型，地方政府支出规模的估计系数变为负数，并
且在５％水平上显著，这说明在对地方政府支出规模内生性的控制之后，地方
政府支出规模对居民消费水平的作用由促进变为抑制。可以看出，推论１在
中部地区同样不适用。和ＦＥ模型一样，对外开放度的系数依然为正，且变得
显著了，这表明推论２在中部地区适用。考虑控制变量，在２ＳＬＳ中，城镇化
率的系数依然为正，但不显著。工业化程度的系数为负数，但变得显著了。
人均ＧＤＰ的系数有所增加，而且系数依然在１％水平上显著。
② 地方政府支出和对外开放存在互补关系吗？对应着回归方程式（２５），
我们在表３第（５）列的基础上进一步引入二者的交叉项，以检验推论３在中部
地区是否成立。所采用的方法和全国一致，估计结果报告在表３第（６）列。从
中可以看出，交互项的系数为８．５９，且在１０％水平上显著，这一结果表明推
论３的互补关系被验证在中部地区是显著的。
此外，从估计结果中还可以发现，地方政府支出规模的系数为负数，
且在１０％水平上显著，说明在引入交叉项之后，地方政府支出规模对中部
居民消费水平仍然有着显著的负向影响。控制变量的系数符号和显著性水
平与表３第（５）列的估计结果很相似，其含义就不再多说。需要指出的是，
在含交叉项的２ＳＬＳ回归即表３第（６）列中，识别不足检验（Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ｃａｎｏｎ．
ｃｏｒｒ．ＬＭ统计量）表明工具变量与内生变量相关，但过度识别检验（Ｓａｒｇａｎ－
Ｈａｎｓｅｎ检验）表明拒绝原假设，这意味着工具变量与扰动项相关，不满足工
具变量的条件，这可能与中部地区复杂的经济结构有关，我们姑且关注其
回归结果。
（３）西部地区。
① 地方政府支出规模以及对外开放度对居民消费水平的影响。表３第（８）
列报告了西部地区的工具变量２ＳＬＳ回归结果。Ａｎｄｅｒｓｏｎ　ｃａｎｏｎ．ｃｏｒｒ．ＬＭ统
计量的ｐ值为０．００００，而Ｓａｒｇａｎ－Ｈａｎｓｅｎ检验的ｐ值为０．０７７７，说明所选工
具变量是合适的。
和西部地区的ＲＥ模型相比较，地方政府支出规模的估计系数大幅度增
大，并且在１％水平上显著，这被验证低估了西部地区内地方政府支出规模对
居民消费水平的促进作用。可以看出，对地方政府支出规模内生性的控制验
证了推论１在西部地区的适用性。对外开放度的系数同样大幅度增加，且在
１％水平上显著，推论２在此同样被验证是适用的。再来考察控制变量，在
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２ＳＬＳ中，城镇化率的系数变为负数，并且在１％水平上显著，说明在西部地
区城镇化显著地抑制居民消费水平的提高。而工业化程度和人均ＧＤＰ的系数
显著性和符号与ＲＥ模型相差不大。
② 地方政府支出和对外开放存在互补关系吗？为了检验推论３在西部地
区是否成立，我们在表３第（８）列的基础上进一步引入交叉项。所采用的方法
和全国一样，估计结果报告在表３第（９）列。从中不难看出，交互项的系数为
４６．３９，且在１％水平上显著，这一结果表明推论３的互补关系被验证在西部
地区是显著的。
此外，从估计结果中还可以发现，地方政府支出规模的系数在１％水平上
显著为正，说明在引入交叉项之后，地方政府支出规模对西部地区居民消费
水平仍然具有显著的正向影响。控制变量的系数符号和显著性水平与表２第
（８）列的估计结果很相似，其含义就不再多说。最后，相应的检验统计量说明
工具变量是合适的。
综上所述，对于地方政府支出规模、对外开放度和二者交叉项与居民消
费水平之间的关系而言，各个地区的情况并不相同。从全国范围来看，上述３
个变量对居民消费水平都产生正向的影响，但都不显著，这说明推论１、２和
３的适用性得到了验证。具体到东中西部各个地区而言，地方政府支出规模的
扩大在西部地区有利于居民消费水平的提高，而在东、中部地区则阻碍居民
消费水平的提高，这说明推论１在不同地区的适用性各不相同。对于东中西
部地区，对外开放度的加大皆会提高居民消费水平，这意味着推论２对于各
个地区都适应。交叉项的系数都为正，其中，中部和西部地区更为显著，说
明推论３也得到了验证。由此可以看出，中、西部地区的发展潜力依然很大，
在发展过程中政府作用和对外开放之间有效的配合对于提高地区经济发展水
平无疑是很有帮助的。
五、稳健性分析
为了确保本文分析结论的可靠性，我们将要采用有限信息最大似然估计
（ＬＩＭＬ）方法对以上的工具变量２ＳＬＳ回归进行相应的稳健性检验如下：
如果所选取的工具变量中存在弱工具变量问题，那么两阶段最小二乘法
（２ＳＬＳ）就很可能存在估计偏差。Ｓｔｏｃｋ　ｅｔ　ａｌ．（２００２）通过蒙特卡罗模拟发现
在有限样本条件下采用ＬＩＭＬ方法能够得到更优的估计结果。对表２中第
（４）、（５）列以及表３中第（２）、（３）、（５）、（６）和（８）、（９）列相应地采用工具
变量ＬＩＭＬ方法（ＩＶ－ＬＩＭＬ）得到的估计结果报告在表４第（１）—（８）列。通过
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与前文中工具变量２ＳＬＳ回归结果比较发现，各个地区的地方政府支出规模及
对外开放度以及二者交叉项的系数符号和显著性与前者极为相似，控制变量
稳健性检验的估计结果也很类似。这说明本文的估计结果并没有受潜在弱工
具变量实质性的影响，因此，回归结果是稳健的。
六、结论与政策启示
本文结合中国实际，对Ｂａｒｒｏ的理论模型进行扩展，通过理论梳理和实
证研究，既研究了在全国以及东中西部地区内地方政府支出和对外开放影响
居民消费水平的直接影响效应，又研究了各个地区内二者对居民消费水平影
响的交互效应。本文构建了一个地方政府支出和对外开放影响居民消费水平
的理论模型，提出了３个推论，并以中国１９９７—２０１２年的省际面板数据为样
本，采用工具变量２ＳＬＳ方法对其进行了实证检验。我们得到的结论主要有：
（１）在控制其他因素的条件下，就全国范围而言，地方政府支出规模的扩大
有利于提高居民消费水平；就东、中、西部地区而言，在西部地区地方政府
支出规模对居民消费水平具有显著的正向影响，而在东部和中部地区内地方
政府支出规模的扩大则显著地阻碍居民消费水平的提高。 （２）在控制其他因
素的条件下，对外开放有利于提高居民消费水平，其中，东、中、西部地区
作用显著。（３）在影响居民消费水平上，各个地区的地方政府支出和对外开
放皆存在互补关系，其中，在中部和西部地区二者的互补作用显著。（４）除
此之外，我们还发现：不同地区内城镇化对居民消费水平的影响并不相同，
工业化多数情况下不利于居民消费水平的提高，人均ＧＤＰ对居民消费水平都
有着显著的正向影响。
伴随国际经济新形势的出现，尤其在国际金融危机的冲击之后，扩大内
需更是成为我国经济增长方式转变和可持续发展的现实选择，中国经济持续
性增长的关键在拉动内需。本文的研究对政府制定拉动居民消费水平的相关
政策具有一定的启示意义：第一，政府的作用在不同地区并不相同，比如西
部地区经济比较落后，政府应当扩大其支出规模，这样有利于拉动经济增长，
提高居民消费水平；而在东部和中部地区，政府的支出规模应当控制，否则
会阻碍居民消费水平的提高，不利于经济持续性增长。第二，对外开放对各
地区总体上都产生促进作用，这表明需要加大对外开放的力度，有效地借鉴
和吸收国外先进的技术和管理经验。第三，由于地方政府支出和对外开放存
在互补关系，这就需要当地的地方政府根据自己的实际情况合理地引导对外
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开放，使得政府干预和对外开放能够真正产生良好的互补效应，从而达到拉
动内需的目的，实现中国经济的持续性增长。
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